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Abstract

The Unit for research support at the HVL (Western Norway University of Applied Sciences)
library has since the late 2010s offered a series of relatively short introductions to various topics
we believe to be useful for researchers, in particular PhD candidates and early career
researchers. In addition to “traditional” library topics such as searching, publishing, open
science, reference management, databases and other digital resources, we have included
sessions on academic writing. The author of this essay has been responsible for these sessions
since 2020, and here I will describe more specifically what has been included (and not) within
the framework of “academic writing for researchers” and how I understand this topic, that is
what | think is particularly relevant for researchers to think about in terms of writing. | will
present the theoretical framework I have made use of (in particular Joseph Harris’s book
Rewriting) and discuss some examples of academic writing that I find to be productive and
informative to discuss. | also take into consideration recent events in the Norwegian public
sphere that have created new challenges for us librarians who try to guide academics as writers.
The goal of the essay is to contribute to a further reflection on and discussion of what “academic
writing for researchers by the library” should be.
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Akademisk skriving? For forskarar?

| 2018 byrja eg a jobba som bibliotekar. Bak meg hadde eg mange ar som stipendiat, postdoktor
og forskar. I utlysinga til stillinga eg sgkte og sidan fekk, stod det at eg skulle serleg jobba med
akademisk skrivestgtte for studentar. Kanskje ogsa for forskarar, eg hugsar ikkje heilt.

Dette fall saman med at hggskular pa Vestlandet fusjonerte og blei til Hggskulen pa
Vestlandet. Og biblioteket blei delt i einingar pd tvers av studiestader. Eg hadde
forskarbakgrunn og hamna, naturleg nok, i Eining for forskingsstatte. Her hadde dei nye
kollegaene mine i Bergen alt utvikla eit undervisningstilbod for stipendiatar, og snart blei eg 0g
innrullert i opplegget. Og det som farst og fremst hamna pa bordet mitt, var temaet «akademisk
skriving».

Men kva er det for noko?

Eg hadde undervisningsgkta om akademisk skriving ferste gongen i januar 2020. Eg trengde
eigentleg ikkje finna opp hjulet pa nytt, ein god kollega i Bergen hadde alt hatt nokre gkter for
stipendiatar, og ho delte opplegget sitt med meg. Men & bruka andre sine presentasjonar har eg
alltid strevd med. Ein ma gjera stoffet til sitt eige. Mest handla problemet mitt likevel om at eg
ikkje hadde klart fare meg kva gktene burde handla om. Kva er det viktigaste a formidla til
stipendiatar og unge forskarar om skriving?

Faktisk har eg sjeldan strevd sa mykje med a finna fram eit relevant innhald og ei
fungerande form til eit undervisningsopplegg som her. Dette var mykje vanskelegare enn
akademisk skriving for studentar, ferelesingar i russisk litteratur eller forskingsbaserte
konferansepapers internasjonalt. Og faktisk strevar eg framleis, sjglv om eg aldri sa mykje har
ein digital bunke med presentasjonar eg kan snu. Kvar gong eg skal ha dette temaet, normalt
ein eller to gonger i aret, kjem tvilen snikande. Funkar det, kommuniserer det? Har dei bruk for
dette? Kven er «dei», eigentleg? Dei kjem jo fra s mange ulike fag. Og dei har jo allereie
skriveerfaring, farst og fremst fra masteroppgava, stundom omtalt som sveinestykket ditt som
forskar. A skulla snakka om skriving er nesten som & halda kurs i vitskapsteori — du plasserer
deg hggt der oppe med makt og mynde til & generalisera. Eg er ikkje sikker pa om eg er sa
komfortabel med det. Dessutan har eg, som alle andre i denne bransjen, ein spesifikk
fagbakgrunn, i mitt tilfelle fra humanistiske fag, og eg ber pa tradisjonar herifra. Treffer stoffet
mitt ngdvendigvis forskarar fra helsefag og ingenigrfeltet like godt? Kor universelle er eigentleg
normene for god akademisk skriving?

SKkrivesnakk

Eg skreiv «snakka om skriving» ovanfor. Ja, det eg skildrar her, er det vi har kome til a kalla
for «undervisningsgkter», som nok best kan karakteriserast med den engelske frasen to give a
talk. «Fgredrag» blir eit litt for stort ord her, medan «undervisning» slik ein fra pedagogisk
stastad brukar dette omgrepet i dag, er lite dekkande. Det er tale om digitale gkter pa Zoom, der
vi kan na alle dei fem studiestadene vare like godt. Noko som samstundes set visse grenser for
aktiv deltaking ved deltakarane. Det kan ogsa bruk av engelsk gjera — du nar fleire, men fleire
kan og ha sperrer med & be om ordet. «Akademisk skriving for forskarar» har sa langt elles
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ikkje materialisert seg i serleg grad i form av skriveseminar, med meir aktiv deltaking fra dei
som faktisk skriv.

Det kan difor godt innvendast fra ein skrivepedagogisk stastad at dette tilbodet er
mangelfullt. Bortsett fra nokre spede forsgk pa diskusjonar i Zoom-plattforma sine break-out
rooms (der vi arranggrar typisk nok la best merke til alle som stakk av da vi annonserte at det
skulle diskuterast), er ramma monologisk. Det dialogiske idealet har eg difor matta forsgka a
na pa anna vis, farst og fremst ved & legga fram stoff i form av spgrsmal om korleis ting kan
gjerast og kva som kan vera lurt a tenka pa, ikkje fortelja korleis ting skal gjerast (skrivast).

Ein slik «praktikarinngang» er ogsa reflektert i skrivelitteraturen eg har brukt i
undervisning og som eg diskuterer med nedanfor: handbgker snarare enn skriveforsking eller
teoriar utleidde fra slik forsking. Eg innremmer gjerne at «akademisk skriving» i eit slikt
perspektiv fort blir ein «ting», eller i alle fall ein reiskap, og i mindre grad ein heterogen sosial
og sosialiserande praksis, slik skriveforskinga gjerne konseptualiserer det (jf. Castell6 & Sala-
Bubaré, 2023, s. 367). «Akademisk skriving» slik eg har enda opp med & snakka om det, star
for ein type tekst utforma med utgangspunkt i bestemte konvensjonar, som er langt pa veg
normative, men der det likevel finst ei rekke val du kan gjera.

Akademisk skriving som research writing

Pa den andre sida: ogsa skriveforskinga legg stor vekt pa at skriving pa hggare niva, eller det
som nokre kallar research writing, er altfor underkommunisert og at det er noko som ma
adresserast meir. Framfor alt fordi unge forskarar, anten no «unge» viser til alder eller til
«tidleg i karrieren, strevar med skriving, pa s& mange ulike matar.! @ktene mine er, som antyda
i farre avsnitt, nettopp snakk om skriving, og denne snakkeinngangen representerer
forhapentlegvis ikkje berre ein mangel.

Eg byrjar da ogsa som oftast med a seia at alt de laerer studentane dykkar om akademisk
skriving, gjeld for dykk sjglve. Du ma ha gode spgrsmal, eller problemstillingar. Teksten ma
ha ein gjennomtenkt struktur, ein som passar til den studien du skal skriva. Du ma argumentera
overtydande, altsa ha godt belegg for det du pastar. Teksten ma ha god flyt og spraket ma vera
klart — akademisk nok til at det gjev analytisk innsikt, men ikkje sa akademisk at det blir tungt
og star i vegen for det du eigentleg vil seia. Slike ting.

Men likevel. Akademisk skriving for forskarar. Er det ogsa noko meir? Til slutt, eller
rettare sagt far fgrste deadline, kom eg fram til eit overordna perspektiv som kunne gjera det til
meir enn ei studentgkt, og det var «du og dei andre». Altsa korleis du involverer tekstar av andre
i din eigen. Med ein gong ein bestemmer seg for ei slik vinkling, ma ein sjglvsagt presisera at
«dette er viktig for studentar» ogsa. Men for forskarar gjeld det enda meir & vera presis og
nyansert nar ein posisjonerer seg. Dette er i alle fall ein pastand eg arbeider ut fra.

" Eg stor meg her pa eit kapittel i handbook-sjangeren fra 2023 (Castellé & Sala-Bubaré) og ein systematisk
oversikt fra 2022 (Calle-Arango & Reyes). Omgrepet research writing er lant fré ferstnemnde. Takk til Norils to
grundige fagfellar for nyttige innspel og gode litteraturtips.
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Omskriving som overeins-komming

Ei bok eg har brukt nar eg snakkar om akademisk skriving for det eg vil kalla eit meir avansert
niva, er Rewriting: How To Do Things With Texts av Joseph Harris, som kom farste gongen i
2006. Forfattaren erkleerer rett nok ikkje at dette er ei bok primeert for forskarar, men det er
heller ikkje ei bok berre for studentar. Kan henda er dette eit spgrsmal Harris medvite unngar,
og slik eg les denne boka, verkar ho snarare a vera tenkt for alle skrivande i akademia. Derimot
kan det vera ei innvending, jamfgr mi eiga innvending mot meg sjglv ovanfor, at dgma til
Harris, som er professor i engelsk litteratur, har ei viss humanistisk og til ngd
samfunnsvitskapleg slagside. Maten boka draftar og typologiserer skrivestrategiar pa, og ser
skriving og teoretisk refleksjon som dimensjonar integrerte i kvarandre, gjer at eg likevel synest
ho eignar seg sarleg godt for eit hggare — men like fullt tverrfagleg — niva av research writing.

Harris tek utgangspunkt i den akademiske tekstens intertekstualitet. Akademiske tekstar
er sa godt som alltid ein respons pa det andre har gjort fer deg. Vi brukar andre heile tida, anten
det er tale om teori, metode, tidlegare forsking eller generelt «kjelder». Og det du brukar andre
tekstar til, er, med ei omskriving av filosofen J. A. Austin, a fa din eigen tekst «gjort» (Harris,
2017, s. 3, jf. Austins boktittel How To Do Things With Words). Dermed blir intertekstualiteten
eit definerande trekk: «This interplay of ideas defines academic writing» (Harris, 2017, s. 1).
Og alle desse ideane og dermed stemmene ma integrerast med di eiga stemme, i din eigen tekst.
Det er faktisk slik vi blir kreative i akademisk skriving, hevdar Harris — ikkje ved a isolera oss.
Ikkje kan vi isolera oss heller, og vi blir uansett ikkje serleg kreative om vi forsgker.

Samleomgrepet for denne inngangen til akademisk skriving er rewriting. Vi «skriv om»
andre for vart eige faremal, var eigen tekst. Det neste omgrepet Harris introduserer, som ei
konkretisering av rewriting, er come to terms with. Du skal koma overeins med andre: forsta
dei, anerkjenna arbeidet deira, visa kva som er relevant for ditt eige prosjekt og eventuelt peika
pa kva som manglar der. Og dermed visa kvar og korleis du sjglv kjem inn. Nar du gjer dette,
skal du vera genergs og kritisk — og da kritisk i akademisk forstand: vurdera sterke og svake
sider ved eit arbeid. I regelen finst alltid begge delar.

Vidaresending

Det tredje sentrale omgrepet hos Harris er forwarding. Slik du stundom sender vidare ein e-
post, vil du mest alltid i eigen tekst fgra vidare det andre har gjort fgr deg.

«Vidaresending» har, etter det eg kan forsta, fleire sider. At vi sender vidare tankar fra
andre til ein tredje part (vare lesarar) nar vi skriv, er opplagt. Berre heilt unntaksvis vil dei vi
brukar, sjglve lesa og respondera, sjglv om det hender det ogsa. Men sjglv om ein aldri sa mykije
skal ha mottakaren klart fare seg nar ein skriv, ligg den verkeleg produktive maten a tenka
vidaresending pa i det & bruka andre. Det interessante er kva som skjer nar du sender vidare,
som nar du brukar eit bestemt perspektiv pa stoffet ditt. Her kan det jo skje mykije. Harris (2017,
s. 40-49) utviklar ein typologi over fire grunntypar av vidaresending, men vi kan ogsa lett tenka
0ss at det finst fleire:
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e [llustrering: du brukar materiale fra andre for a f fram poenga dine

e Autorisering: du kallar pa ekspertisen andre sit med, til demes i form av gode
argument

e Laning: du brukar perspektiv og omgrep andre har utvikla

e Utviding: kan likna pa 14n, men her handlar det i storre grad om ei overforing,
noko som inneber ei teoretisk vidareutvikling av utgangspunktet

Det er sarleg dei to siste som er dei kreative her. Som dgme pa «lan» drgftar Harris mellom
anna den kjende studien til Neil Postman Amusing Ourselves to Death og maten Postman her
nyttar Roland Barthes” myteomgrep for & analysera eit anna materiale fra ein annan kontekst:
amerikansk tv-kultur pa 1980-talet, ikkje fransk kvardagskultur pa 1950-talet — som var det
Barthes tok fare seg i klassikaren Mytologiar.

Sjelv har eg tenkt at den russisk-amerikanske historikaren Sergey Glebov sin analyse
av eurasianismen, ei idéhistorisk retning i eksil som etter revolusjonen i 1917 forsgkte a forsta
Russland pa ein ny mate, som «Eurasia», er eit godt dgme pa «utviding» — av undersgkingsfeltet
for postkoloniale problemstillingar og teori. Glebovs pastand er at eurasianistane sag seg sjalve
som «koloniserte» av vestleg hegemoni. Tanken om Eurasia var felgjeleg antivestleg, Eurasia
var for eurasianistane noko radikalt anna enn Vesten. Paradokset er likevel at dei sjglve
representerte det gamle imperiet, dei var motstandarar av nye «moderne» og sjglvstendige
nasjonalstatar. Dei forsvarte altsa imperiet pa ein ny mate og sag seg som koloniserte. For & fa
fram dette poenget brukar altsa Glebov postkolonial teori, som jo elles skal hjelpa oss til & forsta
dei koloniserte betre, for & forsta dei som koloniserer. Poenget hans er at du kan oppleva eller
til og med konstruera ein situasjon som kolonial eller postkolonial utan at han i realiteten er det.
Strategien til Glebov er produktiv, men ikkje uproblematisk — han inviterer til nye diskusjonar.

Skiljet mellom 1an og utviding er elles ikkje heilt lett, det heller. Men det er gjerne ikkje
sa viktig & typologisera rett. Det viktige er, igjen, at du brukar andre for a fa din eigen tekst
«gjort» og den fireledda typologien illustrerer (!) fire ulike matar det kan skje pa.

Det gode demet: Mikhail Bakhtin

Undervisning om akademisk skriving ber ha gode dgme. Ein kan bruka arbeid som er under
utvikling dersom nokon vil dela. Ein kan bruka nyare publikasjonar som gjerne liknar dei vare
eigne forskarar skriv, som tidsskriftartiklar i IMRoD-formatet. Eller ein kan ga til klassikarane
0g sja om det er noko a lzera der.

Pa eitt tidspunkt slo det meg at den russiske tenkaren Mikhail Bakhtin matte vera ein
god illustrasjon pa forwarding. Bakhtin utvikla jo ei tese om forfattaren Dostojevskij, som sidan
blei verdsberamt, nemleg at han fann opp den polyfone, eller fleirstemde, romanen. Boka til
Bakhtin, Problem i Dostojevskijs poetikk, som kom ut fgrste gongen i 1929, men som er mest
lesen i den reviderte utgava fra 1963, er da ogsa ein omfattande analyse av Dostojevskijs
romanar som fleirstemde. Dei ulike stemmene er ofte representerte, eller inkarnerte, av ulike
personar, men ogsa medvitet til enkeltpersonar er fleirstemt. Tankesettet ditt og identiteten din
er forma av mgtet med andre, sjglv om du isolerer deg aldri sa myKkje.
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| boka startar Bakhtin altsa med ein hypotese, pa bakgrunn av ein observasjon: Det er
sa mange ulike stemmer i romanane til Dostojevskij, og dei talar direkte til oss lesarar. Han finn
statte for dette hos to andre Dostojevskij-forskarar som har observert noko liknande, og utviklar
deretter ein hovudpastand: «Dostojevskij er skaperen av den polyfone roman» (Bakhtin, 2003,
s. 136).2 Etter dette held han fram med ein meir fullstendig litteraturgjennomgang. Berre i denne
framgangsmaten er det mykje & laera for alle som skriv: Korleis skal ein eigentleg opna eit
vitskapleg arbeid? Kvar byrjar ein? Kva kjem farst — deg sjglv i form av ein idé eller
observasjon, eller alt anna som alt er gjort? Det finst ingen fasit, men mange gode dgme, og
dette er eitt av dei beste og mest illustrerande eg kjenner til.

Dei andre blir uansett snggt involverte. Hadde tidlegare forskarar sett denne polyfonien
far? 1 hovudsak — nei, ifglgje Bakhtin. Det forste kapittelet i boka er som sagt ein omfattande
litteraturgjennomgang av tidlegare Dostojevskij-studiar, der Bakhtin undersgker om andre har
sett og verkeleg forstatt den dialogiske karakteren til romanane. «Monologisering» har vore den
dominerande tendensen i resepsjonen, hevdar han, sjglv om ein og annan har innsikter som
kjem naer det dialogiske og polyfone perspektivet Bakhtin sjglv utarbeider. «Filosofane» var
uansett verst, dei monologiserte Dostojevskij og gjorde han til talergyr for den eine eller andre
posisjonen. Betre var Leonid Grossman: Han sag dialogen, men, som Bakhtin konkluderer etter
ein lengre diskusjon, drog han ikkje dei fulle konsekvensane av det han sag. Anatolij
Lunatsjarskij kom enda nerare i beskrivinga si, men drog nokre politiske slutningar Bakhtin
stiller seg tvilande til.

Teori eller skriving?

No kan ein likevel innvenda: Har alt dette med skriving & gjera? Handlar det ikkje snarare om
teoriavklaringar og teoribruk? Om hypoteseutvikling og kunnskapsoversyn? Altsa alt du gjer
pa farehand? Og har det overfaringsverdi for dagens stipendiatar og unge forskarar? Det krev i
alle fall at ein ogsa fokuserer nettopp pa skrivematen, vinklar det som eit sparsmal om korleis
innsikter oppstar gjennom «anstrengelsen med & formulere seg», for a sitera Anders Johansen
(2012, s. 15). Dgmet med Bakhtin kan illustrera at teoriarbeid, tenking, eller til og med
«forsking» ikkje er noko som kjem fer skrivinga. Skrivinga er metoden for utforsking og
erkjenning, for & halda fast ved Johansens grunnidé. Dessutan, og dette er ei viktig innsikt fra
Harris (eg er usikker pa om det star der, men eg tenker slik i forlenginga av det han skriv): Dess
meir ngye du les det andre har gjort, dess tettare du arbeider pa dei, dess tydelegare innser du
akkurat kva det er du vil fram til sjglv, og kvar du og dei andre skil lag. Eg trur at Bakhtin er
eit godt dgme pa dette.

Eit anna deme fra var tid (dei tidlegaste arbeida til Bakhtin er 100 ar gamle) kjem fra ei
bok fra 2022 av Alessandro landolo og handlar om korleis Sovjetunionen forsgkte a skaffa seg
alliansar pa det afrikanske kontinentet. Dette har andre forska pa tidlegare. Men dei har hatt
andre perspektiv. Nokre sitat vil illustrera godt ikkje berre korleis landolo «forskar», men ogsa

2 Eg siterer her fra Latter og dialog: Utvalgte skrifter, ei samling Bakhtin-tekstar pé norsk, som har med det
innleiande (og kunnskapsoppsummerande) kapittelet fra Dostojevskij-boka. Fullstendige omsetjingar av Problem
i Dostojevskijs poetikk finst mellom anna pa engelsk og svensk.
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korleis han skriv fram sitt eige argument ved hjelp av andre:

Already in 1970, Robert Legvold offered a pioneering analysis of Soviet
policy in West Africa. Detailed and insightful, the book focused on what was
assumed to be the Soviet objective at the time [...] Forty years later, Sergei
Mazov published the first major historical study of the USSR’s interaction
with Ghana, Guinea, and Mali. [...] Mazov followed an analytical framework
similar to Legvold’s and other Sovietologists’. Soviet engagement in West
Africa is presented as a «distant front of the Cold War» [...] Both these
monographs contributed to creating and reviving a field of scholarly inquiry,
and both have stood the test of time. However, historiography of the Cold War
since has evolved in a different direction, one in which development and
modernization of the Third World have taken center stage, replacing the
traditional focus on Europe and on strategic issues. Since the publication of
[Odd, KIM] Arne Westad’s The Global Cold War, the literature has tended to
frame the Cold War as a geoideological conflict [...]. (landolo, 2022, s. 6-7)

Nettopp kombinasjonen av kritikk og genergsitet er sldande i dette utdraget, i det landolo brukar
andre for & utvikla si eiga tilnsrming og sin eigen tekst. landolo er dessutan interessant som
illustrasjon pa kor korte literature reviews eigentleg kan vera. Han ngyer seg med eit par kjelder
som er sarleg viktige pa feltet for & posisjonera seg. Utover i boka involverer han sjglvsagt
mange fleire. Forfattaren er trygg nok i fagstoffet til & velja ut det viktigaste innleiingsvis.

For min eigen del sa har perspektiva til Harris gjort meg enda meir medviten om korleis
ein skriv godt akademisk. Eg er ganske sikker pa at det har paverka meg sjglv, forhapentlegvis
til det betre, og eg veit sikkert at det har gjort meg til ein meir observant lesar av andre. Eg la
nok ikkje i like stor grad merke til dei retoriske grepa i ein tekst som den av landolo tidlegare,
altsa for eg hadde lese Harris.

Fra vidaresendar til vidaresendt

Nar det gjeld Bakhtin, sa er det ein ting til som gjer at han eignar seg godt som dgme pa Harris
sine pastandar: Han har sjglv blitt vidarefgrt. Han skreiv om litteratur, Dostojevskijs polyfone
roman og dialogen hos Dostojevskij. Men i dag brukar jo «alle» Bakhtin. Han er blitt ein
teoretikar innanfor humanistiske og samfunnsvitskaplege fag, inkludert pedagogikk og
didaktikk. Analysen av polyfonien og dialogen har fatt status som teori. Biografane hans,
Katarina Clark og Michael Holquist, skreiv alt for 40 ar sidan at «Mikhail Bakhtin star no fram
som ein av dei store tenkjarane i det tjuande hundredret. Pa sa ulike omrade som semiotikk,
litteraturteori, samfunnsteori, lingvistikk, psykologi, antropologi og kommunikasjonsstudier,
held ein i aukande grad arbeida hans for & vera vektige og originale».® Denne utviklinga har
halde fram pa stadig nye omrade, som pedagogikk og studiet av laring.

Eg har sjglv forsgkt a ngsta litt i historikken her, og etter det eg har funne ut, kom eit
seerleg viktig bidrag fra psykologen James Wertsch. | fleire bgker sidan 1980-talet har Wertsch
diskutert Bakhtin som ein sosialkonstruktivistisk teoretikar i klasse med Vygotskij. I Noreg har

8 Sitert i Rasmus Slaattelid sitt etterord til eiga omsetjing av essayet «Spersmélet om talegenrane» (Bakhtin,
1998, s. 47).

11



Akademisk skriving? For forskarar?

Olga Dysthe fart dette arbeidet vidare, i studiar av «det fleirstemde klasserommet». Kollegaer
ved Hggskulen pa Vestlandet studerer i dag adressivitet, eit anna bakhtinsk omgrep, i
elevtekstar. Bakhtin vidaresende andre for sitt eige feremal, og sidan har han sjelv blitt
vidaresendt i nye tilneermingar péa nye fagomréade.*

Posisjonering og etikk

Eg meiner saleis at Bakhtin er ein god illustrasjon pa fleire sider ved det Harris skriv om, farst
og fremst pa korleis du kan bruka tekstar av andre til & fa din eigen tekst «gjort». Gjennom
dialogen han fgrer med andre, blir det tydelegare kva Bakhtin eigentleg meiner, han ma spissa
argumenta og klargjera ei rekke detaljar. Framstillinga blir meir presis, og berre ved a lesa
litteraturgjennomgangen skjgnar vi kvar han vil med sin eigen analyse, sjglv om denne
eigentleg kjem farst etterpa. Ein kan leera mykje av Bakhtins litteraturgjennomgangar, bade den
om Dostojevskij-forskinga og det tilsvarande lange innleiande kapittelet i Rabelais-boka hans,
som er s&rleg kjent for omgrepa om karnevalisme og folkeleg latterkultur.® Generelt: méaten
Bakhtin gar fram pa for a posisjonera seg sjglv i eit felt, er forbiletleg.

Sa kan det nok diskuterast om Bakhtin er overdrive polemisk i avvisinga av dei
«monologiserande filosofane», eller i alle fall utilstrekkeleg genergs, som elles er eit grunntrekk
ved Harris” come to terms with-strategi. Du skal forsta tidlegare forsking pa eigne premiss, eller
i alle fall respektera intensjonen. Her er forresten god match mellom Harris og saklighetslaren
til Arne Naess, ein klassikar i norsk akademia. Denne laera handlar mellom anna om at ein ma
respektera intensjonen andre har hatt og ikkje bli tendensigs ndr ein refererer.® P& den andre
sida, litteraturvitarar som Grossman, Lunatsjarskij med fleire blir positivt omtalt av Bakhtin for
dei korrekte og verdifulle observasjonane sine.

Det fine med Harris og hans perspektiv om forsking som samtale i skrift er at det er ei
fruktbar ramme for & ta opp s& mange ulike sider av skrive- og forskingsprosessen: fra
teoriarbeid i den eine enden av skalaen via forskingsoversikter og reviewing til konkrete ting
som sitering, parafrasing og oppsummering. Du kan kombinera etikk og handverk. Eit serleg
nyttig supplement sidan 2022 har vore den framifrd boka til Solveig @strem: A skrive
akademisk: En veiviser for forskere. Saerleg har eg i undervisning vist til dei avsluttande kapitla
hennar om problematiske og uansvarlege siteringspraksisar: overfylte parentesar som ikkje
seier noko, referansar for sjglvsagde ting, sitering utan sidetal og «passiv» sitering, som er
sitering der du som lesar ikkje forstar kva som eigentleg blir sitert. Dei underliggande spgrsmala
ma heile tida vera: Kva stammar fra andre, korleis brukar du dei og kva blir ditt bidrag i
samtalen? Premissen er at du er eit ansvarleg og aktivt forfattarsubjekt.

Dette er i alle fall éin mate som ein kan tematisera den tilbakevendande vansken mange

4 Wertsch har i boka Voices of the Mind (1991) eit kapittel som heiter «Bakhtin’s Contribution». Olga Dysthe
skriv under inspirasjon fra Bakhtin i mange arbeid, til demes i Det flerstemmige klasserommet (1995). Hege
Myklebust brukar Bakhtin til & analysera elevtekstar i doktoravhandlinga si fra 2018.

5 Dette kapittelet finst ogsa i Latter og dialog (Bakhtin, 2003) som med andre ord er reine Doing your literature
review-manualen. Rabelais-studien finst ogsé i ei fullstendig omsetjing pé norsk (Bakhtin, 2017).

8 Laera er formulert i En del elementcere logiske emner (Naess, 1975, s. 108—129) som kom i sine forste utgéver
pa 1940-talet.
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unge forskarskrivarar opplever med & posisjonera seg som kunnskapsprodusentar i ein
forskarfellesskap, med ei eiga «legitim stemme» (Castell6 & Sala-Bubaré, 2023, s. 371).
Leiande forskarar pa akademisk skriving, som Roz Ivani¢, har lagt vekt pa at slik skriving er
ein identitetsformande aktivitet. Og sjglv om eg normalt har late problemstillingar av den siste
typen ligga, opnar eit overordna perspektiv pa akademisk skriving som identitetsdannande
fellesskapsdiskurs eller som djuptgripande intertekstualitet ogsa opp for & drafta det a skriva
med kjelder eller enda meir spesifikt verbbruk og konkrete skriveteknikkar som sitering og
parafrasering (Ivani¢, 1998. s. 89). Det er nettopp gjennom & inkorporera andre i eigen tekst,
gjennom dialog i skrift, at du kan utvikla ei eiga stemme.’

Rewriting som plagiering?

Da eg byrja & utvikla undervisningsopplegget om akademisk skriving for forskarar, hugsar eg
at eg tenkte at «plagiat» neppe er ngdvendig a snakka sa mykje om, det veit jo alle at ein ikkje
skal driva med. Rett nok la eg inn litt om det Rebecca Howard (1999) har kalla for patchwriting,
«lappeteppeskriving», det vil seia utilsikta plagiat som fort oppstar nar du praver a lera deg
noko nytt og ikkje minst vanskeleg i eit uvant sprak. Poenget med a ta det opp er at det er i slike
situasjonar det serleg er viktig & vera pa vakt.

Men sa kom vinteren 2024 og avslgringane av plagiat pa ministerniva. Slurvete
masteroppgaver var neppe noko nytt og det trong ikkje ha sa store konsekvensar for det eg
hadde halde pa med — bortsett fra at bratt hayrdest ikkje rewriting sa bra ut lenger. Det blei i
alle fall ekstra viktig & understreka kva omskriving i ein positiv forstand er og ikkje er, og at
det faktisk er det motsette av plagiat og rapping. Rewriting er omskriving ved deg sjglv i dine
eigne ord for ditt eige faremal: den analysen du skal skriva no. Det blei enda viktigare a
understreka at det er nettopp nar du forheld deg grundig til andre arbeid at du tydleg ser kva
som er unikt med det du sjglv held pa med.

Bratt blei likevel alle litt meir usikre, kjendest det som. Spgrsmala blei nye og fleire.
Plagiatsakene pa ministerniva fall saman med ei anna sak, nemleg studenten ved Hggskulen i
Innlandet som blei skulda for sjglvplagiering. Og ikkje far hadde studenten blitt frikjend i
Hagsterett, far ein bokmeldar melde Dag O. Hessen inn for forskingsetisk utval for gjenbruk
av eigen tekst utan tilstrekkeleg referering. Han blei frikjend han ogsa, men slike saker bidreg
til at «sjglvplagiering», same kor misvisande omgrepet er, er og blir eit tema og truleg ogsa ei
kjelde til uro hos dei som skriv akademisk.

| seinare tid er det ikkje berre studentar som har kome til biblioteket og lurt pa om eg
har lov til ditt og om eg kan gjera datt. Ogsa tilsette sper, til demes om vi veit om eit verktay
som eg kan bruka for a sjekka om eg har plagiert meg sjelv eller andre (eg svarer prinsipielt
«nei», sjglv om det sikkert finst). Og kan eg gjenbruka ting eg har skrive tidlegare? Svaret pa
det siste er ja, du kan ogsa «omskriva» deg sjglv nar du gjer det for a utvikla tankane dine. Du
skal berre hugsa a vera open om at her bygger du faktisk vidare pa det du har gjort tidlegare,

" Ogsa teoriar om akademisk litterasitet (academic literacy), som gjerne legg vekt pa skriving og tekstproduksjon
som sosialt situert i eit felt av makt og identitetsdanning, kan vera ei ramme for & tematisera skrivetekniske val
du stér fore i denne sosialiseringsprosessen (sja Lillis et al., 2015, s. 4).
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det er i alle fall eit lurt rad. Og slik gjenbruk ber tena ei utvikling i di eiga skrivande forsking
og formidling, sjglv om det vil vera mange grasoner nar ein star midt oppe i eit stgrre prosjekt.
Etter mitt syn er «a bruka andre tekstar» — av andre eller til og med deg sjelv — «for & fa din
eigen tekst gjort» meir enn nokon gong eit viktig perspektiv.

Nar det gjeld dette med «sjalvplagiering», eller meir generelt og meir presist gjenbruk
eller resirkulering av tekst, finst det nyttige oversikter over ulike former,® nokre akseptable og
til og med ngdvendige, andre definitivt ikkje. Sjglv har eg delt med deltakarane eit sitat fra ein
sommarprat i Khrono (2023) med nordist og professor Unn Rgyneland, som pa spersmalet om
kva forhold ho hadde til «sjglvplagiering», svarte:

— Eg er ikkje s nggd med sjalve omgrepet. Umoralen i plagiat er a ta noko
fra andre og late som om det er eins eige. Det er ogsa viktig & vere klar og
reieleg om gjenbruk av eigen tekst, men her er det enda fleire grasoner. Det er
stor forskjell pa a framstille gamle resultat som nye og det a stadig utvikle
tankerekker over tid i ulike kontekstar. Mykje humanistisk eller teoretisk
forsking meir generelt, er av ein slik art at det kan sja ut som om vi gjentek
oss sjalve nar vi forsgker & forbetre eit tankeinnhald eller resonnement.

| ei tid der stadig fleire blir tilsynelatande meir og meir usikre pa bade eiga og andre si skriving,
har eg ofte ikkje noko betre svar enn a be folk sjekka med eiga sunn fornuft, demmekraft og
klokskap. Slikt bygger jo pa erfaring. Men ein treng ikkje bli emeritert for a endeleg innsja
korleis ting skal gjerast. Eit av dei beste rada eg har kome over dei siste ara, star i Lynn
Nygaards fine Writing for Scholars. Sja pa artiklane og bgkene andre har skrive og som ligg
fore deg pa skrivebordet.® Les ikkje berre med tanke pd «funn» eller «resultat» eller
«konklusjonar» — les ogsa med tanke pa korleis tekstane er komponerte og med tanke pa alle
vala forskarane som forfattarar har gjort. Alt er ikkje like bra der, heller. Men du kan
samanlikna, og du vil sja at forfattarar faktisk gjer ting ulikt. Kanskje oppdagar du fagspesifikke
tradisjonar, gode sa vel som mindre gode. Og da innser du at du sjelv kan gjera val du kan
argumentera og sta for.
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