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Abstract

Artificial intelligence (Al), particularly in the form of large language models, can be highly
useful in academic work. While many students are using such chatbots extensively, others
remain skeptical or uncertain about the new technology. To prevent a growing divide between
these groups, the Learning Support Center at OsloMet has developed a course in Al literacy.
The course is grounded in a learning philosophy in which knowledge and understanding are
constructed and developed through dialogue and collaboration. Al literacy encompasses
attitudes as well as intellectual understanding and technical skills. Therefore, emotional
engagement is also incorporated into the course. In the case of large language models, students
have often taken up these tools without prior training. In developing the course, an
anthropological approach was used to understand how GenAl has influenced the learning
culture among students. Their experiences and attitudes toward GenAl are integrated into the
course to foster personal engagement. The article presents the pedagogical approaches rather
than describing the entire course. This is illustrated with five teaching examples that show how
dialogue, including with the language model, and active learning activities build experience and
awareness for using GenAl in a critical, learning-oriented, and more effective way.
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Innledning

«Skal du lere studentene a jukse n, da?» Denne kommentaren kom umiddelbart fra en
kollega da jeg 1 2023 begynte a4 holde kurs 1 bruk av ChatGPT til sprakkorrektur. Spersmalet
illustrerer godt debatten i akademia rundt de store sprdkmodellene siden lanseringen av disse i
november 2022 (Arnesen, 2022, Eriksen, 2022, Zielonka 2022, Westbye 2025). Mye av
debatten kretser rundt spersmal om hvorvidt generativ kunstig intelligens' (GenKI)
verktoyene er «juksemidler» eller «leringsmidler».

Da jeg testet ChatGPT for forste gang, var det dpenbart at dette var noe studentene
kunne ha god bruk for i studiene, men ogsa at fristelsen for a ta snarveier ved & sette bort
studiearbeidet til en samtalerobot? var stor (Gerlich, 2025). Et skille var raskt merkbart
mellom de teknologikompetente og ressurssterke studentene, som kastet seg over verktayet
med stort utbytte, og studentene som slet med & forstd hvordan de skulle dra nytte av
teknologien eller var redde for & ta den i bruk. Dette skillet mener jeg er en oppgave for
biblioteker & motvirke gjennom & demokratisere kunnskapen om de store sprakmodellene.

Ved Studieverkstedet, en enhet i OsloMets universitetsbibliotek (UB) som tilbyr
veiledning i studieteknikk og akademisk skriving, utvidet vi forst vart tilbud til & inkludere
kurs 1 hvordan man kan benytte GenKI til sprakkorrektur. Erfaringene med disse kursene
tydeliggjorde nedvendigheten av opplaring for nettopp a forebygge bade tilsiktet og utilsiktet
bruk av samtaleroboter til juks. Dette var bakgrunnen til at UB utviklet et kurs i KI-literacy® —
en kompetanse som kan defineres som evnen til & kunne samarbeide effektivt med og vurdere
GenKI-teknologi kritisk. KI-literacy inkluderer ogsa forstaelse for etiske, sosiale og
teknologiske aspekter ved GenKI-bruk (Long & Magerko, referert i Lirhus, 2024; Ng m.fl.
2021). GenKI-kompetanse innebarer mer enn kognitiv og teknisk mestring. Det handler ogsé
om holdninger og folelser som pavirker hvordan man faktisk bruker GenKI-verktoyene.
Dermed er det viktig at kurset ogsé trekker inn folelsesaspektet.

Til grunn for undervisningsopplegget ligger et sosialkonstruktivistisk leringssyn, et
syn som vektlegger at kunnskap og forstaelse konstrueres og utvikles gjennom samhandling.
Laring skjer giennom meningsskapende dialog der flere stemmer bidrar, samt gjennom aktiv
deltakelse og bruk av egne erfaringer (Dysthe, 1996; Dysthe m. fl., 2020). Viktig for leering er
ogsa 4 tilrettelegge for erfaring med det som skal leres og ikke bare snakke om innholdet. For
eksempel over studentene pa kritisk vurdering, 1 tillegg til at kursholder tar opp viktigheten av
4 vurdere samtalerobotens svar kritisk®.

Kurset 1 KI-literacy presenteres ikke i sin helhet. Istedenfor vektlegges det didaktiske
opplegget, som handler om /Avordan & undervise, i denne artikkelen. Jeg vil gi fem eksempler

I Artikkelen omhandler kunstig intelligens verktey som er generative, forhdndstrent (pre-trained) og innehar
transformerarkitektur (GPT), ogsé kalt store sprakmodeller. «ChatGPT» er den sprakmodellen som ble forst kjent
for det allmenne publikum. Nar kilder i artikkelen bruker forkortelsen «KI» er skriveméten beholdt, selv om
betydningen er GenKI.

2 For variasjon i sprakbruk vil «sprikmodeller» og «samtalerobot» benyttes synonymt.

3 Begrepet «Kl-literacy» er en oversettelse av det engelske «Al literacy» begrepet.

4 Se mer om den pedagogiske tenkeméaten som ligger til grunn for undervisningsopplegget i Johansen (2015 og
2025).
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fra undervisningen i Kl-literacy som ble gjennomfert ved UB pd OsloMet. Forst beskriver jeg
hvordan jeg skaper dialog ved oppstart gjennom a stille spersméal om studentenes motivasjon.
Deretter presenterer jeg hvordan jeg engasjerer studentene visuelt og folelsesmessig. Det
tredje eksemplet handler om a personliggjore forklaringen av GenKI-teknologien. I det fjerde
eksemplet trekker jeg studentenes egne erfaringer inn som utgangspunkt for kritisk vurdering
av GenKI-bruk. Det siste eksemplet omhandler bevisstgjering av sprakmodellenes svakheter
ved litteratursek.

For undervisningseksemplene presenteres, skal jeg beskrive utviklingen av kurset 1 KI-
literacy for & synliggjore den samskapende® prosessen som ligger bak og tydeliggjore
dialogens betydning.

Utviklingen av kurset i KI-literacy

De fleste av oss, inkludert studenter, tok i bruk ChatGPT uten opplaering da det er
tilsynelatende intuitivt 4 benytte. Ifolge Studiebarometeret etterlyser studentene mer
opplering i1 bruk av KI-verktoy (Bjaaland et al., 2025). Leder av Norsk studentorganisasjon
(NSO) har formulert det slik «A bruke KI uten tilstrekkelig opplaering er som & kjere bil uten
lappen» (NSO, 2025). Det faktum at «bruken av KI-chatboter er drevet av studenten selv, og
ikke er knyttet til tradisjonelle laererstyrte praksiser» (Mogelvang et al., 2023, s.53), gjor det
essensielt & fi kjennskap til studentenes erfaringer med samtalerobotene, ta utgangspunkt i
disse og innlemme det 1 opplaringen.

I trdd med en sosialantropologisk tilnaerming er det viktig a forsta studentene pa deres
egne premisser uten & demme GenKI-bruken som bra eller darlig, moralsk eller umoralsk. De
forste kursene om sprakkorrektur med GenKI fungerte som «feltarbeid» for & forsta hva slags
GenKI-kultur som hadde dannet seg blant studentene. Det ga innblikk i hva GenKI-
verktayene betyr for dem, motivasjonen for a bruke verktoyene og hva som utfordrende med
samtalerobotene.

Feltarbeidet besto ikke bare av a stille spersmal til studentene, men a vere en
deltakende observater som lyttet til hva de undret seg over og hva som 14 bak spersmélene
deres. Hva betyr for eksempel spersmaélet «Jeg lurer pa om jeg bruker KI for mye?» Det kan
pa den ene siden handle om ikke a gé glipp av lering, og pa den andre siden om & vare redd
for & bli beskyldt for juks.

Et annet spersmél som dukket opp er dette: «Burde jeg bruke GenKI?» Det kan vare
flere grunner til & stille dette spersmalet. Handler det om en kritisk holdning til svarene fra
samtaleroboten, eller om en ambisjon om 4 styrke sitt arbeid ved hjelp av den? Enkelte
studenter er redde for & bli «akterutseilty av medstudenter som har tatt GenKI 1 bruk, ser ut til
a fa bedre resultater med mindre tidsinnsats.

5 Den engelske termen er ‘co-creation’ og kan forklares som en samarbeidsbasert leeringsreise der stakeholdere
leerer stegvis sammen ved & dele kunnskap og erfaringer, og kreativt utforsker nye praksiser. Laeringen er
erfaringsbasert og forer til gjensidig utvikling (Akhilesh, 2017).
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Sprékkorrekturkursene, nevnt i innledningen, ble gjennomfoert av Studieverkstedet 1
2023 og 2024. De forste kursene var sakalte «lynkurs» pa 30 minutter som var dpne for alle
studenter, der jeg holdt en kort introduksjon til ChatGPT-teknologien, dens styrker og
svakheter, og foreslo noen prompter for sprakkorrektur. Deretter provde studentene ut
ChatGPT® under veiledning, for en felles refleksjon over utpravingen.

Etter det forste kurset satt studentene i 30 minutter og diskuterte med meg hvorvidt det
var juks & benytte ChatGPT, hva som var lov og hva som regnes som plagiering. Studentene
var redde for & bli tatt for utilsiktet juks. Etter dette ble et nytt undervisningsmoment — «Er det
juks eller ikke?» — utarbeidet og lagt inn i begynnelsen av lynkursene.

Kursene ble etter hvert holdt i varierende lengde, noen ganger i samarbeid med
studieprogrammer. Varen 2024 ble sprakkorrekturkursene inkludert i en pilot for et
studieprogram som ensket & utforske hvordan de skulle forholde seg til samtalerobotene og
hvilken bruk de skulle tillate. Samarbeidet med de vitenskapelig ansatte og studentene deres
har gitt verdifulle innspill til utviklingen av kurset i KI-literacy.

Hosten 2024 holdt jeg, 1 samarbeid med Akademisk skrivesenter ved Universitetet i
Serest-Norge, en tretimers hybridworkshop for skriveveiledere’ med 39 deltakere fra 10
universiteter og hagskoler. Her var malsettingen & «gi skrivementorene erfaringer med SIKT
KI-chat for & kunne vurdere om de skal bruke det som verktey 1 veiledning, hvordan og pa
hvilke méter» (sitatet er hentet fra et internt dokument). Seminaret var en demokratisk
samskapingsprosess der partene utforsket bruksmater og tilneerminger i det nye GenKI-
landskapet i akademia. I trdd med dialogisk undervisning, der man ensker a hore alles
stemmer (Dysthe et al., 2020), ble avgjerelsen om bruken av GenKI 1 skriveveiledning
overlatt til deltakerne.

Erfaringene med de ulike kursene og seminarene dannet bade motivasjonen og
grunnlaget for utviklingen av kurset i KI-literacy bade innholdsmessig og didaktisk. Foruten
faglitteratur og debatter i media, har innspill fra skrivementorer, vitenskapelige ansatte og
andre som underviser 1 GenKI bidratt til samskapingen av kurset.

Eksempler pa dialog og studentaktivitet i undervisningen

Det er frivillig & delta pa kurset 1 Kl-literacy, og vi legger derfor vekt pa det studentene er
interesserte i & leere om (effektive prompter og samarbeid med sprakmodellene, akseptabel og
uakseptabel bruk, inkludert hvordan & si ifra om KI-bruk). I tillegg méa kursene fremme
forstaelse for teknologien, bruksomrider, samt kritisk og etisk tenkning, inkludert pavirkning
pa klimaet. Tidsrammen for kurset varierer mellom 45 til 90 minutter, og det gjennomfoeres
bade fysisk og digitalt.

® Etter hvert som vi fikk tilgang pa personvernsikrede sprakmodeller, som for eksempel Sikt K1, gikk vi bort fra &
benytte ChatGPT.

7 Deltakerne var hovedsakelig studenter som jobber som skriveveiledere pd timebasis, mens heltidsansatte i
bibliotek og koordinatorer for skrivesentre deltok som observaterer.
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Hvordan legge til rette for dialog ved oppstart

For & skape dialog i undervisningen er det viktig a bli litt kjent med studentene og bygge en
relasjon ved a vise oppriktig interesse for dem. En méte 4 begynne et kurs pé er a si folgende:
«Jeg onsker 4 bli litt kjent med dere. Hva er deres motivasjon for 4 bruke KI?». A bruke
ordene «onsker & bli kjent med dere» signaliserer interesse for studentene og legger grunnlag
for dialog. A sperre om motivasjon kan gi kursholderen innblikk i studentenes kunnskapsniva,
evne til kritisk tenkning og holdninger. Man far dermed inntrykk av hva som opptar
deltakerne og kan tilpasse undervisningen deretter. For studentenes del kan spersmél om
motivasjon virke bevisstgjorende og folelsesmessig engasjerende.

I store grupper kan det fungere godt at deltakerne svarer via et nettbasert
responsverktgy med anonyme svar, som er synlig p4 skjermen for alle. A se hva andre har
svart, fanger ofte studentenes interesse. Det er viktig & kommentere svarene for & gjere dem til
en del av plenumsdialogen.

Senere 1 undervisningen kan kursholderen trekke inn studentenes svar der det er
relevant, og pa den méten ha en dialog som bygger p4 tidligere innspill. A referere til hva
noen har sagt, gjerne nevne dem ved navn hvis man har spurt om det, blir en type verdsetting
av studentenes bidrag og kan fungere som relasjonsbyggende 1 undervisningen.

Selv om det etter hvert har blitt publisert forskning som handler om studenters erfaring
og tanker rundt GenKI (Ludvigsen m.fl., 2025), er det viktig & fa et innblikk i hva studentene
som deltar pa et gitt kurs har med seg av forstielse, motivasjon og behov. Dette utgjer noen
av studentenes lereforutsetninger 1 den didaktiske relasjonsmodellen til Bjerndal og Lieberg
(1978), og det ber tas hensyn til i undervisningen. Kursholderen kan gjere dette ved a for
eksempel stille spersmal og derigjennom fa studentene til & diskutere og tenke igjennom
temaer og problemstillinger som kursholder har oppfattet at de ikke har forstatt.

Hvordan engasjere studentene visuelt og folelsesmessig

Det forste kurset 1 KI-literacy fikk tittelen «Blir vi dumme og late av for mye bruk av KI?».
For & fa en relevant illustrasjon, ble folgende prompt sendt til Copilot (Microsoft, 17.02.25)
«Lag et bilde der en student ligger pa en solseng pé stranda og sover, mens hjernen er en robot
som sitter og skriver pa lap top». Resultatet vises nedenfor.
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Figur 1. Illustrasjonen er generert av Microsoft Copilot etter folgende instruks: «Lag et bilde der en student
ligger pd en solseng pd stranda og sover, mens hjernen er en robot som sitter og skriver pad lap top».

Kursholderen kan benytte en slik illustrasjon til & innlede om kurset pd en engasjerende mate.
Forst spor kursholderen studentene hva de synes om kvaliteten pa illustrasjonen. Da lener de
fleste studentene seg fremover, noe som signaliserer interesse, men det er sjelden at noen
svarer. Kursholderen deler sa sin vurdering ved & si seg imponert, og at han eller hun selv ikke
ville ha klart & tegne sa bra. Deretter kan kursholder papeke at studenten ble illustrert som en
hvit mann, noe som i sin tur gjer det mulig & introdusere studentene til problemet med «biasy,
som er en skjevhet som oppstér i en fremstilling fordi sprdkmodellen er trent pd informasjon
preget av vestlige stereotypier.

Deretter sper kursholderen studentene om hvordan de tror en illustrater ville vurdert
illustrasjonen, samtidig som de inviteres til 4 finne fem feil®. For 4 oke sannsynligheten for at
noen vager a svare i plenum, kan metoden «think, pair, share» (Kaddoura, 2013) anvendes:
forst tenke hver for seg, deretter snakke 1 par og til slutt i plenum.

Aktiviteten avrundes med at kursholderen avslerer feilene og forteller at «en fagperson
ville ha ledd av illustrasjonen». Slik ladet ordbruk er ment & vekke folelser hos studentene og
et behov for & kvalitetssikre svarene fra sprakmodellen. Kursholderen poengterer videre at
GenKI-verktoy kan virke overbevisende, serlig nér en ikke kan faget, og at spesielt noviser
ma sikre seg ved & sjekke kvalitetssikrede kilder. Feilene gjelder detaljer som samtaleroboten
ikke vektlegger, mens det for fagpersoner er viktig 4 vaere faglig korrekt og fremme en sann
representasjon av virkeligheten. For & knytte det visuelle eksemplet pa GenKI-verktayenes
upresishet til noe mer relevant for studentene, kan kursholderen nevne mulige feil (fiktive

8 Leseren kan prave & finne feilene. Fasit finnes pa slutten av artikkelen.
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kilder) nar sprakmodeller anvendes til litteratursek.

Denne aktiviteten kan appellere til studenter som er opptatt av det visuelle, samtidig
som den engasjerer studentene folelsesmessig ved & advare mot a la seg «forfore» av KI-
verktoyene, eller mot & «dumme seg ut» overfor fagpersoner.

Hvordan personliggjore teknologiforklaringen

A here at sprikmodeller beregner det viktigste ordet nr man starter & kommunisere
med dem, og statistisk predikerer ordrekkefolgen i1 svaret, appellerer kun til intellektet og
oppleves av de fleste som for abstrakt. Hva betyr det egentlig og hvilke konsekvenser far det
for bruk av sprdkmodellen? I kurset konkretiserer kursholderen teknologien gjennom et
eksempel som studentene kan relatere til personlig.

For & forklare transformerarkitekturen som muliggjer den statistiske beregningen i de
store sprakmodellene, brukes et eksempl fra Inga Striimkes bok Maskiner som tenker: «1 gér
var jeg i en bilulykke» (Striimke, 2023, s. 154). Studentene blir spurt om hvilket ord som er
det viktigste 1 denne setningen, og siden det er enkelt for mennesker a forsta, svarer de raskt
og unisont «bilulykke». En sprdkmodell trenger mye energi for a regne seg frem til det
viktigste ordet. For & poengtere at maskinen kun driver med beregning og ikke meningsfull
tenkning, vises det til at GenKI-verktoyene kan bruke like mye tid pd & svare pa noe som er
enkelt for mennesker, som pa & oppsummere en forskningsartikkel.

Eksemplet med «bilulykke» engasjerer personlig fordi mange reagerer folelsesmessig
pa setningen. Deltakerne blir i sin tur spurt om hva de ville ha svart pa en slik uttalelse. Etter
at en student har uttalt seg, leser kursholderen sprakmodellens respons hoyt: «Det er veldig
trist & here at du var i en bilulykke. Hvordan har du det nd? Er du skadet, eller trenger du noen
form for hjelp?» (Sikt KI, 21.8.25). Kursholderen gir deretter folgende kommentarer: «Du far
kanskje en god folelse av at samtaleroboten har omsorg, men ikke la deg forfere! Disse
ordene har den regnet seg frem til er de vanligste a bruke 1 sammenheng med ‘bilulykke’.
Samtaleroboten har overhodet ikke empati eller forstaelse for hva den sier». P4 den maten
advares studentene mot a tilskrive maskiner menneskelighet, ogsa kalt KI-antropomorfisering
(Striimke, 2023, s. 52).

I kurset vektlegges prinsippene for hvordan store sprakmodeller fungerer, trenes og
har lert. Forstar man det, er det lettere 4 fa til godt samarbeid og unngd fallgruver. For
eksempel kan det & vite at maskinen regner seg frem til hva som er nekkelord, fremme
forstaelse for viktigheten av & skrive relevant informasjon i oppstarten av samtalen.

Hvordan ta utgangspunkt i studentenes egne erfaringer i kritisk gjennomgang av
bruksomrader for GenKI-verktey

Nér kursholderen gjennomgér bruksomréder for sprdkmodeller, skriver deltakerne forst 1 et
nettbasert responsverktoy hva de har anvendt GenKI til 1 studiearbeidet. Deretter vises en liste
fra Studiebarometeret. I denne aktiviteten kan de mindre erfarne studentene lare av de mer
erfarne og av Studiebarometerets opplisting.
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For & ove pé kritisk tenkning, ber kursholderen studentene om & diskutere fordeler og
ulemper ved & benytte GenKI til noe de har oppgitt i responsverkteyet. Her anvendes igjen
«think, pair, share»-metoden for a sikre at alle studentene deltar aktivt.

Videre blir studentene bedt om & skrive prompter de ofte bruker i et digitalt
reponsverktay. Tilbakemeldinger etter denne ovelsen har vist at studentene lerer av & se
hverandres prompter. Kursholderen folger opp med a sperre hva studentene fikk ut av
promptene og hvordan de samarbeidet videre med samtaleroboten. Dette skal lede til en
kritisk refleksjon 1 plenum over samarbeidsprosessen med samtaleroboten. I etterkant er
studentene gjerne lydhere for forslag om mer avanserte prompter.

Deretter presenterer kursholderen en «laeringsprompt’» som studentene analyserer for
a finne ut hvordan den kan lede til leering. Etterpa ma studentene diskutere hva som er
svakheter ved leringsprompten. Til slutt vises en faglareres kritikk av prompten for &
understreke at det ikke er tilstrekkelig & samarbeide med samtaleroboten, men at man ma lese
faglitteraturen i tillegg.

Temaet om & benytte GenKI til lring og 4 unnga & «bli dum og lat» tas opp pa kurset
pa ulike méter. Blant annet ved felles lesing og diskusjon av et debattinnlegg om viktigheten
av kognitiv anstrengelse ved lering og selvregulering (Svarstad, 2025). Selvregulering blir
noen ganger tatt opp som et eget tema. For 4 fremme engasjement inviterer kurseholderen
studentene til en samskapingsprosess der studentene forst foreslar hva som kan motivere dem
til & sta i leeringens kognitive strev og unngé snarveier med GenKI-verktoy. Deretter viser
kursholderen frem svar fra en samtalerobot og forslag fra faglitteratur som innspill til videre
diskusjon.

Denne tredelte aktiviteten er et eksempel pd hvordan sprakmodellen kan benyttes som
en dialogpartner etter at man har trukket inn egen erfaring og tenkt selv. A utvide det
dialogiske rommet til & omfatte GenKI, ikke som autoritative svarmaskiner, men for &
utfordre og stette ideutvikling, omtales av Wegerif og Casebourne (2025) som kritisk-
konstruktiv bruk av sprakmodellene i dialogisk laering.

Hvordan fremme bevissthet om svakheter ved 4 bruke GenKI-verktoy til litteratursek

I de forste GenKI-kursene, som ble nevnt innledningsvis, viste det seg at mange studenter
brukte sprakmodellene til litteratursek uten a sjekke at litteraturen faktisk eksisterer. Et formal
med kurset 1 KI-literacy er derfor & bevisstgjere om viktigheten av & sjekke forslagene fra
samtaleroboten. Dette skjer pé tre méiter.

Den forste maten er & trekke frem to nyhetssaker med disse overskriftene:

1. «116 studenter felt for KI-fusk i fjor. Serlig en ting avslerte dem» (Svarstad, 2025).
2. «Kommune tatt for KI-bruk: - Dette er pinlig» (Grenning, 2025).

Deretter sper kursholderen studentene om hva de tror avslerte fusket. Langt fra alle

° Dette er en type ‘systemprompt’ der sprékmodellen innledningsvis instrueres i hvordan den skal stille sporsmal
og veilede fremfor & svare studenten umiddelbart.
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studentene vet svaret, og kursholderen kan dermed sette sgkelys pa «fiktive kilder».

Den andre méten a belyse GenKI og litteratursek pé er gjennom en historiefortelling
om hvordan kursholder testet en samtalerobot for litteratursek ved & be om tips til gode boker
om akademisk skriving, se@rlig om drefting og helst pa norsk. Et av forslagene til
samtaleroboten var «Akademisk skriving: en skriveveiledning» av Tove Pettersen. I dette
eksemplet stemmer bade boktittel og forfatternavn, men det er ikke Pettersen som hadde
skrevet boka. Simen Andersen @yen og Birger Solheim (2013) har skrevet nevnte tittel, mens
Pettersen (2015) har skrevet boka «Skriv: Fra idé til fagoppgave». Historien illustrerer
hvordan samtaleroboten sammenstiller ulike tekster fra nettet, som kan resultere i oppdiktede
kilder.

De ovennevnte eksemplene far frem at GenKI-verktey ikke er til & stole pa nar det
gjelder litteratursek. Den tredje tilnaermingen viser hvordan sprakmodellene kan brukes til &
finne sekeord via folgende prompter:

1. Jeg studerer [... fag og nivé ...] og skal skrive oppgave om |[...skriv ned egne
tanker...]. Foresla tre problemstillinger.

2. Foresld ti sgkeord til problemstilling nr. [...].

3. Kombiner sekeordene med boolske operatorer AND og OR.

Disse tre promptene kan testes ut og diskuteres kritisk 1 sekeundervisning, men pa kurset 1 KI-
literacy nevnes de kun under ‘bruksomrader’ for GenKI med et utfylt eksempel og pafelgende
svar fra samtaleroboten.

Nar det gjelder prompt 1 kan kursholderen stille spersmal til studentene om hva de gar
glipp av ved 4 fa forslag fra samtaleroboten. Man kan ogsé vise frem en annen prompt som
stotter studentene 1 prosessen med & utarbeide en problemstilling, fremfor & benytte
samtaleroboten som en svarmaskin:

Du er min veileder i [skriv inn faget du studerer]. Jeg er student og skal skrive en
oppgave om [skriv inn temaet og tanker du har allerede]. Kan du veilede meg gjennom 4 stille
sporsmal slik at jeg finner en problemstilling? Ikke foresla problemstillinger!

Prompt 2 handler 1 hovedsak om & fa forslag til synonymer. Disse er ikke
nedvendigvis standardiserte emneord som anvendes i fagspesifikke databaser, men kan veare
en starthjelp 1 litteratursok.

Prompt 3 kan veare en inngang til & forklare og demonstrere boolske sek, men er kun
et utgangspunkt for databasesek, og ma tilpasses de ulike databasene. Kursholder viser frem
eksempler pa at kombinasjonene av operatorene ikke alltid er riktige.

Avslutning

Kurset 1 KlI-literacy ble utviklet for & bidra til en minimumsforstéelse for GenKI-verktoyene,
for & unngd fusk, men ogsé for 4 fremme laeringsrettet og kritisk bruk av verkteyene.

Til grunn for kurset ligger et leeringsyn om at kunnskap og forstaelse er noe vi skaper
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sammen gjennom dialog og samhandling. Dialogen inkluder mer enn bare samtale mellom
kursholder og deltakere, og deltakere seg imellom. Tekster og samtaleroboter trekkes ogsa inn
i dialogen.

Den dialogorienterte pedagogikken fremmer aktiv deltakelse som engasjerer bade
folelsesmessig og intellektuelt. Nar undervisningen knyttes til studentenes motivasjon,
leereforutsetninger og erfaringer, blir KI-lering personlig, relevant og involverende.

Grunnlaget for dialog legges pa starten av kurset ved & vise interesse for a bli kjent
med deltakerne via oppriktige spersmal. Kursholder ber unnga 4 besvare egne spersmal, selv
om det tar tid for noen svarer. Ellers kan det virke som at studentene ikke trenger a svare, eller
at spersmalene ikke var genuint ment.

Videre dialog avhenger av gjensidig lytting og at man bygger pa det som bringes inn i
samtalen. Derfor er det viktig at kursholderen kommenterer svarene til studentene (for
eksempel hvordan de har samarbeidet med samtaleroboten) og refererer til enkelte av svarene
ndr det er relevant senere 1 undervisningen. Med slik dialog skaper man forstaelse sammen.

GenKI-feltet er komplekst og 1 rask endring. Om kort tid er kanskje denne artikkelen
utdatert innholdsmessig, men de didaktiske grepene som handler om & engasjere gjennom
dialog og aktiviteter vil vere relevant uavhengig av hvordan GenKI-feltet utvikler seg, sa
lenge det er mennesker som skal lare.

Fasit pd «Finn 5 feily: Skyggene er tilfeldig plassert. Studentens fotter mangler en td. Det er ulik lengde pd
beina. Oret er plassert for lavt. Roboten mangler bein.
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